SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 586/2014-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ L. S.,
zastupene] advokatom JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie SNP 2, Trnava, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 CoP 22/2014 z 30. jula 2014 a takto

rozhodol:
Staznost L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta
2014 dorucend staznost’ L. S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 10 CoP 22/2014 z 30. jula 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala Okresnému sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud*) navrh na upravu prav a povinnosti k mal. A. K. (dalej len
,malolety*). Nasledne v tomto konani stazovatel’ka navrhla, aby okresny sud predbeznym
opatrenim doc¢asne upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k malolet¢ému. Uznesenim
¢. k. 20 P 130/2014-38 zo 6. jina 2014 okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloletého zveril do osobnej starostlivosti stazovatel’ky, upravil styk otca Z. K. (d’alej len
,otec maloletého*) s maloletym, zaviazal ho prispievat’ na jeho vyZivu a upravil vykon
d’alSich prav a povinnosti. Okresny sud nariadil predbezné opatrenie do pravoplatného

skoncenia konania vo veci same;j.

Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podal odvolanie otec maloletého, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 10 CoP 22/2014-100 z 30. jula 2014 tak,
ze uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze malolet¢ho zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov — st'azovatel’ky a otca maloletého, a upravil vykon d’alSich prav

a povinnosti.

Stazovatelka v staznosti poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského stidu, uvddza obsah svojho ndvrhu vo veci samej a tiez navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zoznam ddkazov, ktoré v konani predlozila a z ktorych ma vyplyvat’
nevhodné spravanie otca maloletého a vhodnost’ pravy vztahov tak, aby malolety A. bol

aspoil docasne zvereny do jej osobnej starostlivosti.

Stazovatel’ka uvadza relevantné ustanovenia zdkona ¢&. 36/2005 Z. =z
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o rodine*) a tiez Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Nasledne
vo svojej staznosti takto argumentuje:

,Som toho nazoru, Ze pokial... predpoklady pre rozhodnutie sudu o striedavej

osobnej starostlivosti v zmysle § 24 ods. 2 ZoR nie su kumulativne splnené, alebo hoc



aj z Ciastocne z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze ani nemozu byt splnené, nemoze sud
ani v ramci predbezného opatrenia nariadit zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p.

Pokial tieto predpoklady pre rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti nie
su kumulativne splnené v case vydania rozhodnutia o predbeznom opatreni, sud nemoze
predbeznym opatrenim rozhodnut' o nariadeni striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodicov, pretoze by to bolo v rozpore s ust. § 24 ods. 2 ZoR, ale zdroven by to bolo
v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Striedava osobna starostlivost, tak ako o nej rozhodol odvolaci sud, nie je a ani
nemoze byt v zaujme maloletého, pretoze:

a/ Mal. A. bude mat dve bydliska, ktore su vzdialene od seba cca 40 km, pricom nie
Jje jasné z rozhodnutia odvolacieho sudu, kam bude mal. A. chodit do Skoly od 01. 09. 2014,
¢i na ZS v T., kde by pokracoval v Studiu v zmysle mojich predstiv a mojich sucasnych
moznosti, alebo bude prehldseny na ZS v P., v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢ 245/2008 Z. z.,
tak ako sa to snazi presadit otec a tym ma uplne vylucit zo starostlivosti o maloletého,
vzhladom na moju sucasnu situdaciu po narodeni dietata alebo ju vyznamne obmedzit. Otec
si velmi dobre uvedomuje, ze pocas tyzdna, ked budem ja zabezpecovat starostlivost’ o mal.
A., nebudem moct' s nim z T. cestovat’ do Skoly do P. a po skonceni vyucovania spdt z P.
do T., nakolko mi v tom bude realne branit starostlivost o mal. D. Pri takomto rezZime
by bola prakticky zmarena aj ucast mal. A. na roznych kruzkoch po skonceni vyucovania
organizovanych v ramci skoly, alebo mimo Skoly, tak ako na to poukazujem aj vo svojich
listinnych dokladoch.

b/ Rozhodnutie odvolacieho sudu tak vytvara predpoklady pre dalsi spor rodicov
na sude v zmysle ust. § 35 ZoR o tom, kam bude mal. A. chodit do skoly, ¢i na zakladnu
Skolu v T. alebo zakladnu skolu P.

¢/ Odvolaci sud si zrejme neuvedomil, Ze v porovnani s obdobim do 30. 06. 2014
(ukoncenie Skolského roku) sa zdsadnym sposobom zmenili vztahy medzi rodicmi,
ako aj zasadne sa zmenili pomery a mozZnosti na mojej strane, pricom povodné dohody
ohladne upravy prav a povinnosti k mal. A. uz prestali platit’ a rezim upravy, ktory sme mali

dohodnuty priblizne do konca maja 2014, je uz neaktualny.



Zmeny su podrobne opisané v mojom ndavrhu na zacatie konania zo dna 22. 05. 0214,
z mojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia 04. 06. 2014, ako aj z vyjadrenia
matky k odvolaniu otca zo dna 21. 07. 2014.

Podstatou tychto zmien je neseriozne konanie a spravanie sa otca voci mne, ktory
v prvom polroku 2014 so mnou prestal spolupracovat na rieSeni zakladnych otdzok
a problémov suvisiacich s vychovou mal. A. a zaroven zacal zneuzivat situdaciu v case, ked
mal mal. A. v starostlivosti a zacal pripravovat podu na to, aby mal. A. mohol navstevovat
ZS v P. v suvislosti s tym, ze otec Z. K. sa prestahoval zo S. do R. pri P., ¢o odvolaci sid
taktiez vo veci neriesil.

Ja som na to prisla nahodou, ked mi to spontanne, v ramci rozhovoru prezradil
mal. A V tom momente som stratila akukolvek doveru v seriozne konanie Z. K., ktory vedel
o mojom tehotenstve, vedel o pribliznom termine porodu a pocital s mojimi zuZenymi
moznostami aktivne sa branit a zasiahnut. Vzhladom na uvedené konanie otca, som bola
nutena obratit' sa na sud a nasledne aj podat’ navrh na nariadenia predbezného opatrenia,
aby som stabilizovala situdaciu, predisla chaosu pri zabezpecovani starostlivosti
o maloletého tak, ako bola organizovana priblizne do 11. 06. 2014 (dorucenie uznesenia
Okresného sudu Trnava o predbeznom opatreni) s prihliadnutim na to, ze Z. K.
sa v priebehu prvého pol roka 2014 prestahoval aj so svojou priatelkou M. R. a jej dcérou
L.zo S. doR. pri P.

Je polutovania hodné, Ze otec dokonca vo svojom odvolani zo dina 24. 06. 2014 proti
uzneseniu sudu prvého stupna, poukazuje na str. 91 bod 7. posledna veta, ked' spochybnuje
moju schopnost’ zabezpecovat starostlivost' o maloletého, a Ze ¢i prave z dovodu mojho
tehotenstva a porodu nebude vhodné, aby mal otec umoznené zabezpecovat' starostlivost
o maloletého tak, ako tomu bolo doteraz a tym prezradza svoj zamer.

Otec maloletého ale neupozornuje sud na obrovské problémy, ktoré redalne mozu
vznikat' v suvislosti s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti v atmosfére mojej
nedovery voci konaniu zo strany otca, ako je organizovanie skolskej dochadzky (T. — P.),
zabezpecovanie striedavej starostlivosti z mojej strany po porode, s prihliadnutim na velku
vzdialenost' dvoch bydlisk maloletého a mozného prehldasenia maloletého do skoly v P.

a na celkovi nevhodnost nariadenia striedavej osobnej starostlivosti pre maloletého.



d/ Prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud, nevykonali v zmysle § 24 ods. 2 ZoR
povinné skumanie, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata, aby odvolaci
sud vobec mohol rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle vysSie uvedenych skutocnosti sa uznesenie Krajského sudu v Trnave... javi

byt svojvolne, nezakonné a neustavne. “

Na tomto zdklade stazovatel’ka navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto rozhodol:
,»... Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoP/22/2014-100, porusil
zdkladné pravo L. S... v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo... v él. 6 ods. 1 Dohovorau...
. ZruSuje... uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 30. 07. 2014 sp. zn.
10 CoP/22/2014-100 a vec... vracia Krajskemu sudu v Trnave na dalsie konanie.
... Krajsky sud v Trnave je povinny L. S. uhradit’ trovy konania v sume 340,09 €...

‘

na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staZznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sad v napadnutom uzneseni z 30. jula 2014 poukéazal na odovodnenie

uznesenia okresného sidu zo 6. juna 2014, na odvolanie otca malolet¢ho, vyjadrenie



stazovatel’ky a kolizneho opatrovnika. V odovodneni tiez zhrnul obsah navrhu st'azovatel’ky
vo veci samej, pri¢om uviedol:

,, Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 20 P/130/2014
je navrh matky, v ktorom tato Ziada, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti,
aby bol otec zaviazany platit vyzZivné na maloletého vo vyske 500 eur mesacne
a aby bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny tyzden od soboty 9.00 hod. do nedele
17.00 hod. Taktiez Ziadala upravit styk pocas Vianoc a letnych prazdnin. Navrh odovodnila
tym, Ze malolety je dieta narodené mimo manzelstva, pricom ako rodicia spolu Zili do roku
2011, kedy sa rozhodli nenastahovat' do ich novopostaveného domu v R. a ona odisla
s maloletym do prenajatého bytu v P. V sucasnosti matka zije v rodinnom dome v D.
s jej sucasnym manzelom. Od roku 2011 do roku 2013 bol malolety v starostlivosti otca
kazdy vikend, resp. kazdy druhy tyZden a to od soboty vecera do utorka rdana a zvysny cas
v starostlivosti matky. Od leta 2013 po vzdajomnej dohode rodicov fungovala striedava
starostlivost’ o maloletého v tyzdnovych intervaloch od pondelka do pondelka s tym,
Ze rodicia ho zaviezli rano do Skoly a poobede si dieta prevzal druhy rodic. Dévodom
podania navrhu je obava matky o nevhodnosti starostlivosti o maloletého zo strany otca.
Priprava maloletého do skoly v case jeho pobytu u otca je podla tvrdeni matky horsia ako
ked’ sa nachadza u nej, maloletému taktiez nevyhovuje dochadzanie do skoly v T. zo S. (kde
byva otec so svojou priatelkou), nevhodné je aj to, Ze otec si maloletého kupuje vecami,
ktoré malolety ani nepotrebuje. Bezprostrednym dovodom na podanie navrhu je to, zZe otec
sa planuje nastahovat do R. a maloletému vybavuje prestup na zdkladnu skolu v P.,
¢o matka povazuje za absolutne nevhodné pre maloletého, ktorému sa na zakladnej skole
v T. paci. Malolety ma v T. aj mimoskolské aktivity, ktoré mu ale otec pocas doby ked’ je syn

v jeho starostlivosti neumoziuje vykonavat. *

Nasledne krajsky sud citoval prisluSné ustanovenia zdkona o rodine (§ 24 ods. 2 a 4,
§ 36 ods. 1) a Obcianskeho sudneho poriadku [§ 74, § 76 ods. 1 pism. b)] a s poukazom
na charakter rozhodnutia o predbeznom opatreni a jeho tcel konStatoval:

«Pri zvazeni tychto skutocnosti ako aj odvolacim sudom citovanych ustanoveni
a napokon tiez s ohladom na obsah spisového materialu v prejedndvanej veci potom

za osvedceny treba povazovat nedostatok spoluZitia rodicov dietata (¢o nespochybnuje ani



jeden z rodicov a co bolo potvrdené prakticky vsetkymi doterajSimi podaniami v spise,
preukazujucimi odchylnost ich adries), ako aj ich sucasna neochota sa dohodnut’ na tom,
ako bude prebiehat starostlivost o maloletého, pricom v aktualnom stave veci je zrejme,
Ze je tu neochota matky zotrvat na doterajsSej striedavej starostlivosti o maloletého
v tyzdnovych intervaloch a na druhej strane poZiadavka otca, aby takato forma
starostlivosti bola i nadalej realizovana. Potrebnou tak vystala otazka upravy rodicovskych
prav a povinnosti spolu nezijucich rodicov maloletého dietata podla ust. § 36 ods. 1 ZoR).

Uz na tomto mieste je potrebné odmietnut’ argumentaciu snazZiacu sa presvedcit
o krajnosti (vynimocnosti) sudneho rozhodnutia predstavovaného predbeznym opatrenim
o styku, nakolko tu naopak kazdy pripad prerusenia spoluzitia rodicov maloletého dietata,
spojeny s jeho vymanenim z osobnej starosti jedného z rodicov, je dovodom prakticky
bezodkladnej potreby upravenia rodicovskych prav a povinnosti k dietatu. Na takuto
upravu s prihliadnutim k moznosti zacatia konania vo veci starostlivosti o maloleté deti
sudom aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), a to okamZite po zisteni prislusnej skutocnosti,
dokonca nie je potrebny ani navrh (Co na druhej strane ale nebrani uplatneniu prdava na
docasmii upravu pomerov navrhom). Uprava predbeznym opatrenim vSak musi mat
samozrejme opodstatnenie najmd v case pred vydanim konecného rozhodnutia preto, Ze
dokazovanie smerujuce k podstate problému, teda sporu medzi rodicmi, je obvykle
pracnejsim a casovo narocnejSim a ocakavatelny cas rozhodnutia vo veci takto pomerne
vzdialenym. Je to tak ipreto, aby tu zverenie alebo ponechanie maloletého dietata v
starostlivosti jedného z rodicov nebolo zaloZené na svojvoli a aby nedochddzalo ani k
faktickéemu zneuZivaniu nedostatku upravy prave tym rodicom, ktory ma dieta vo svojej
starostlivosti a ktory, nebyt co i len docasnej upravy vykonu prav a povinnosti, by mohol
svoju ochotu umoznit' druhému rodicovi podiel na vychove dietata podmienovat ¢i uz
splnenim celkom nesplnitelnych, alebo pre druhého rodica z wurcitého dovodu
neakceptovatelnych podmienok.

Pre rozhodovanie sudu o predbeznej uprave rodicovskych prav a povinnosti (v casti
zabezpecenia stabilného vychovného prostredia maloletého dietata aspon do tej miery,
do akej to umoziiuje povaha konania o predbeznom opatreni) najvyznamnejsim bolo,
Ze aj napriek opacnému nazoru matky neboli zistené vonkoncom Ziadne pochybnosti o plnej

vychovnej sposobilost’ otca. Urcujucim pri zvoleni upravy aj vo forme striedavej osobnej



starostlivosti obidvoch rodicov (§ 24 ods. 2 ZoR) je totiz v prvom rade zaujem dietata
a na odpovedanie otazky existencie takéhoto zaujmu neméze posluzit' len konanie
o predbeznom opatreni — v ktorom sa i pre kratkost casu vymedzeného pre sud
na rozhodnutie o ndavrhu ucastnika vyzaduje iba osvedcenie vyznamnych skutocnosti a nie
aj ich preukazanie.

Takto potom rozhodnutie sudu prvého stupna opierajuce sa len o navrh a tvrdenia
matky, ktoré prakticky bez blizSej analyzy a odovodnenia sud prvého stupna len prevzal
do odovodnenia napadaného uznesenia, nebolo sprdavne. Matka totiz v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia iba vyjadrila svoje subjektivne obavy o umysloch
ofca, pri nestotozneni s ktorymi ale pripadd do uvahy konanie podla § 35 ZoR, t. j.
rozhodovanie sudu pri nezhode rodicov, podla ktorého ak sa rodicia nedohodnu
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodicovskych prav a povinnosti (najmd
o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie), rozhodne na navrh niektorého z rodicov
sud (na co spravne poukazal aj odvolatel). Ak potom obidvaja rodicia zhodne tvrdili,
zetuod roku 2011 az do podania ndavrhu matky bola riadne vykondvana striedava
starostlivost’ o maloletého, v poslednom roku v rezime tyzdennych intervalov, a v sucasnom
stave veci nie je ni¢ spochybnujuce vychovnu sposobilost oboch rodicov a ani nic¢
nasvedcujuce, Ze by samotnée dieta takuto formu starostlivosti odmietalo, za opodstatnené
a v zaujme maloletého je mozné povazovat faktické potvrdenie doterajsej striedavej osobnej
starostlivosti s tou zmenou, Ze tu tyzdenné intervaly budu vymedzené (Ci ohranicené)
nedelou (konkrétne 18-tou hodinou), kedZe tento den je podla sudu prvého stupna vhodny
na vytvorenie ucelenej doby jedného tyzdna, neviazanej na navstevu Skoly,
a to i s prihliadnutim na to, Ze v sucasnosti su (tzv. letné) skolské prazdniny a mozné (aj ked’
nie nevyhnutné) je, ze tu pondelok i pocas riadneho Skolskeho roka moze pripadnut na den
Skolskych prdzdnin ci den pracovného pokoja (pricom samozrejme dohodou rodicov
zaloZenou na bdze dobrovolnosti moze byt tento den nimi modifikovany).

Za spravny tak bolo mozné povazovat len zaver sudu prvého stupna, Ze tu existovala
potreba docasnej upravy pomerov, no spravnym uz nebolo stotoZnenie sa s navrhom matky

v plnom rozsahu.



Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, ako napadnuté uzmnesenie sudu prvého
stupiia podla § 220 O. s. p. zmenit sposobom uvedenym vo vyroku tohto svojho
rozhodnutia, Sposob upravy zvoleny odvolacim sudom mozZno povazZovat za primerany
potrebe docasnej upravy pomerov, nakolko prave takato uprava zabezpeci na jednej strane
istu stabilizaciu vychovneho prostredia maloletého az do casu, kedy sa vysledkami
dokazovania vo veci poskytnu podklady ¢i uz pre potvrdenie takéhoto sposobu upravy
osobnej starostlivosti o dieta alebo naopak pre ustup od nej, na druhej strane potom aj
potrebnu kultivaciu vztahu oboch rodicov a dietata v priebehu casovych usekov aspon
niekolkych po sebe nasledujucich dni (v ramci ktorych sa opdt predbezny zdver o
dostatocnej vychovnej sposobilosti oboch rodicov bud moze potvrdit alebo vyvratit).

Odvolaci sud svojim rozhodnutim napokon v sulade so svojou ustalenou
rozhodovacou praxou (tu por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 23. decembra 2011 vo veci sp. zn. 10 CoP/32/2011) reagoval aj na stav vzdialenia bydlisk
rodicov a mozné (i ked nie nevyhnutné) zmeny v tomto smere. Toto sa prejavilo v tom,
Ze povazoval (odvolaci sud) za spravodlivé, aby sa riziko zndsania zvysenych vydavkov
spojenych s realizaciou prdava rodicov na styk (a to i vydavkov s moznym ich vznikom
az v buducnosti) rozdelilo medzi oboch rodicov — a to tak, Ze sa za miesto odovzdania
a prevzatia maloletého urci bydlisko toho rodica, ktory ma dieta odovzdat (co takto prinuti
nielen ,,prvého* rodica pre pripad zaujmu na vykone prislusSného prava vycestovat

‘

za ,,druhym* rodicom, ktory md dieta v prislusnom tyzdni v osobnej starostlivosti,
ale i opacne po skonceni styku bude vyzadovat od ,,druhého* rodica, aby za ucelom
prevzatia si dietata meral rovnaku cestu, hoc aj opacnym smerom).

Odvolaci sud tu pritom zdoraznuje, Ze toto rozhodnutie odvolacieho sudu
Jje len rozhodnutim docasného charakteru a konecnu odpoved’ na opodstatnenost striedavej

starostlivosti (s prihliadnutim najmd na zaujem dietata) dda az prdavoplatné rozhodnutie

vo veci samej.»

Ustavny sid zastava nazor, Ze argumentdciu krajského sidu moZzno povazovat
za dostatocnii  a akceptovatelni. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, podla ktorého
by rozhodnutie o zmene uznesenia okresného sudu, ktorym bolo nariadené¢ predbezné

opatrenie, malo byt arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
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okolnost’, Ze stazovatel’ka je iného nazoru. Jej odliSny pravny nazor totiZ nemoze sdm osebe

bez d’alSieho zakladat’ poruSenie prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Na postdenie ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia krajského
sudu povazoval Ustavny sud za kl'icové zistenie, Ci spdsob, ktorym krajsky sud zddvodnil
svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Ustavny sad preto zistoval, &i sposob vykladu
prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sid zddvodnil svoje rozhodnutie,
vzhladom na osvedCeny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej

pravnej upravy.

Krajsky sud poukézal na charakter konania o nariadeni predbezného opatrenia s tym,
ze predbeznym opatrenim sa do€asne upravuju pomery Ucastnikov konania na zéklade
aspon osvedcenych skuto¢nosti spravidla bez potreby vykonavania dokazovania. Stotoznil
sa so zdverom okresné¢ho stdu, ze v predmetnej veci bola dana potreba docCasnej Gpravy
pomerov rodiCov k maloletému dietatu. Za relevantné povazoval zistenie, Zze rodicia
maloletého neziji v spolocnej domdacnosti a nedokdzu sa dohodnut’ na starostlivosti
o maloletého. Vychadzal tiez zo zistenia, ze od roku 2011 az do podania néavrhu
stazovatel’kou rodi¢ia malolet¢ho zabezpeCovali onho starostlivost’ formou striedavej
osobnej  starostlivosti.  Konstatoval, Ze neboli osvedCené také skutoCnosti,
ktoré¢ by spochybniovali sposobilost’ otca maloletého zabezpecovat' vychovu svojho syna,
rovnako tak neboli osved¢ené také skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze malolety
takuto formu vychovy odmieta. Na tomto zéklade dospel k zaveru, ze je potrebné zachovat’
fakticky vykon striedavej osobnej starostlivosti az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Prihliadol aj na to, Ze takouto docasnou Upravou pomerov sa zabezpeci
stabilizacia vychovného prostredia maloletého a jeho pravidelny kontakt s obidvoma
rodi¢mi. Pokial’ ide o nesthlas stazovatelky s d’alSim pokracovanim striedavej osobnej
starostlivosti, krajsky sud poukdzal na to, Ze pri nezhode o podstatnych veciach pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti méze ktorykol'vek z rodi¢ov iniciovat’ konanie podla § 35

zakona o rodine.

11



Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského stidu
ako odvolacieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenie z 30. jila 2014, ktorym zmenil
uznesenie okresného sudu tak, Ze predbeznym opatrenim zveril malolet¢ho do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov a upravil vykon dalSich rodiCovskych prav
a povinnosti, nema znaky arbitrarnosti, t. j. svojvdle, je v stlade s procesnopravnymi
predpismi [napr. § 74, § 76 ods. 1 pism. b) OSP, § 36, § 24 ods. 2 a 4 zakona o rodine]
s tym, Ze krajsky sud ako odvolaci sud svoje zavery primerane odovodnil. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej konstatoval, Ze postup sidneho organu,
ktory kond v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
1. US 6/97). Ustavny sid nezistil skutognosti, ktoré by naznadovali moznost’ porudenia
zékladného prava stazovatelky na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu z 30. jula 2014. Skutocnost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom krajského stidu ako odvolacieho siidu nestotoZiuje, nemoZe sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklada
ani opravnenie uUstavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
ze by zédsadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny
vyklad prislusnych ustanoveni OSP — predovSetkym § 74 a § 76 ods. 1 pism. b)
a prisluSnych ustanoveni zdkona o rodine — najmd § 24 ods. 2 a 4 krajskym stidom

ako odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.
Beric do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny std rozhodol tak, ze staznost

uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.
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KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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